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Abstract: 

This study aims to examine psychometric properties of adapted version of the Self-Report Aggression 

and Social Behavior Measure (SRASBM) in different Turkish samples. In order to test the psychometric 

properties of the SRASBM two separate and independent samples are used in this study, namely 

community sample of adults (n = 781) and student sample (n = 446). For testing the construct validity 

of SRASBM, exploratory factor analysis is performed on community sample of adults in Study 1. 

Further, confirmatory factor analysis is performed on student sample in Study 2. Concerning the 

reliability of the scale, internal consistency and item-total correlation coefficients have been examined. 

Concurrent validity of the scale is supported by revealing the significant associations of Aggression, 

Victimization, Prosocial Behavior and Exclusivity subscales of SRASBM with impulsivity, emotional 

neglect and abuse, perspective taking, physical and verbal aggression, hostility and anger. Four-factor 

solution model reveals adequate fit for the student sample. Results of the study are discussed within the 

scope of relevant literature. Limitations and suggestions for future studies are mentioned. 
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Öz: 

Bu çalışma, farklı örneklemlerde, Saldırganlık ve Sosyal Davranış Ölçeği’nin (SSDÖ) uyarlamasının psikometrik 

özelliklerini incelemeyi amaçlamaktadır. Bu çalışmada, SSDÖ’nün psikometrik özelliklerini test etmek için 

yetişkin örneklemi (n = 781) ve öğrenci  (n = 446) örneklemi olmak üzere iki ayrı ve bağımsız örneklem 

kullanılmıştır. SSDÖ’nün yapı geçerliliğini test etmek için Çalışma 1'deki yetişkin örnekleminde açımlayıcı faktör 

analizi yapılmıştır. Çalışma 2'deki öğrenci örneklemi üzerinde ise doğrulayıcı faktör analizi yapılmıştır. Ölçeğin 

güvenirliği, iç tutarlılık ve madde- toplam korelasyon katsayıları incelenmiştir. SSDÖ’nün, ölçüt geçerliliği, 

Saldırganlık, Mağduriyet, Prososyal Davranış ve Ayrıcalık alt ölçeklerinin dürtüsellik, duygusal ihmal ve istismar, 

perspektif alma, fiziksel ve sözel saldırganlık, düşmanlık ve öfke değişkenleri ile anlamlı düzeyde korelasyonların 

ortaya konmasıyla desteklenmiştir. Dört faktörlü çözüm modeli öğrenci örneği için yeterli uyumu ortaya 

koymaktadır. Çalışmanın sonuçları ilgili literatür kapsamında tartışılmıştır. Gelecekteki çalışmalar için önerilerden 

ve mevcut çalışmanın sınırlılıklarından bahsedilmektedir. 

Anahtar Kelimeler: saldırganlık, mağduriyet, olumlu sosyal davranış, geçerlik, güvenirlik 

 

Giriş 

Saldırganlık, başka bir organizmaya yönelik, şiddet içeren 

ve zarar vermeyi hedefleyen eylemler olarak 

tanımlanmaktadır (Dodge ve ark., 2006; Shaffer, 2009). 

Saldırgan davranışlar, aynı zamanda fiziksel, sözel ve 

ilişkisel olarak alt kategorilere ayrılmıştır. Örneğin, 

ilişkisel saldırganlık, dışlama ya da dedikodu yoluyla 

sosyal ilişkilere zarar verme olarak tanımlamıştır (Crick ve 

Grotpeter, 1995). Bunun yanında, saldırganlığın işlevini 

proaktif ve reaktif olmak üzere, iki farklı kategoride 

incelemiştir (Dodge ve ark., 1997). Saldırganlık, 

Türkiye’de ciddiyetini koruyan bir problem olarak 

varlığını sürdürmeye devam etmektedir; buna karşın 

yetişkin örneklemi bakımından, saldırganlığı ölçtüğü 

varsayılan sınırlı sayıda ölçüm aracı bulunmaktadır. 

Yetişkinlik döneminde meydana gelen saldırganlığın, 

uyumsuz (maladaptive) işlevlerin oluşumuna önemli 

katkısı olduğunu belirtilmektedir (Werner ve Crick, 1999).  

Dolayısıyla, yetişkinlik dönemindeki saldırganlığı, 

kapsayıcı bir ölçümle incelemenin gerekli olduğu 

düşünülmektedir. Türkiye’de, yetişkinlerin saldırganlığı 

genellikle Buss-Perry Saldırganlık Ölçeği ile 

ölçülmektedir (Buss ve Perry, 1992; Madran, 2012). 

Yetişkinlerin ilişkisel saldırganlığını ölçmek için ise 

“Arkadaşlık İlişkilerinde Saldırganlık Ölçeği” 

kullanılmaktadır (Kurtyılmaz ve ark., 2017). Buss-Perry 

Saldırganlık ölçeği, yapılan çalışmalarda yaygın biçimde 

kullanılmasına karşın, Morales ve Crick (1998) tarafından 

geliştirilen (SRASBM) ölçeğinin “Saldırganlık ve Sosyal 

Davranış Ölçeği” (SSDÖ) adıyla Türk kültürüne 

uyarlanmasının, yetişkinlik dönemindeki saldırganlık 

davranışlarını daha kapsayıcı biçimde anlamamıza 

yardımcı olacağı düşünülmektedir. Bunun yanında, 

SSDÖ, saldırganlığın yanında, yakın ilişkilerde 

mağduriyet, ayrıcalık ve prososyal davranışları da 

ölçmektedir. Bilindiği üzere, yetişkinlik döneminin 

başlangıcında, yakın ilişkiler bireyler için önemli bir yere 

sahiptir, özellikle 20li yaşlarda bulunan yetişkinler, aşk ve 

ilişkiler bağlamında kendilerini gerçekleştirmeye 

odaklanırken, eş seçimi ile ilgili de karar verme sürecine 

girerler (Arnett, 2003; Austrian, 2008). Benzeri biçimde, 

Erikson’ın yakınlığa karşı yalıtılmışlık evresi, bu yaş 

döneminde yakın ilişkilerin oluşumuna ve sürdürülmesine 

vurgu yapmaktadır (Onur, 1997). Yakın ilişkilerin 

yetişkinlik dönemindeki önemi göz önünde 

bulundurulduğunda, sınırlı sayıda çalışmanın, bu 

bağlamda yetişkinlik dönemi saldırganlığını araştırdığı 

görülmektedir (Ostrov ve Houston, 2008; Thompson ve 

ark., 2013; Werner ve Crick, 1999). Türkiye’de yapılan 

çalışmaların da sınırlı olduğu görülmektedir (Çelik ve 

Kocabıyık, 2014; Kurtyılmaz ve ark., 2017). Dolayısıyla, 

SSDÖ’nün Türkçe’ye çevrilmesi ve uyarlanmasının, hem 

eşlere hem de arkadaşlara yönelik saldırganlığı incelemek 

üzere yapılacak çalışmalara katkı sağlayacağı 

düşünülmektedir. Daha önce belirtildiği gibi, SSDÖ 

yalnızca saldırganlığı değil, aynı zamanda, mağduriyet, 

ayrıcalık ve prososyal davranışları da ölçmektedir. Benzeri 

biçimde, sınırlı sayıda araştırma yetişkinlik döneminde 

mağduriyeti araştırmıştır. Örneğin, arkadaş tarafından 

mağduriyete uğramanın yetişkinlik saldırganlığı ile 

ilişkisine vurgu yapılırken, söz konusu bireylerin 

mağduriyete uğramış olmalarının, onlar için sınırlı sayıda 

sosyalizasyon fırsatı yarattığı belirtilmiştir (Hanish ve 

Guerra, 2002). Bunun yanında mağduriyet, saldırganlık 

açısından bir risk faktörü olarak belirtilmiştir (Linder ve 

ark., 2002; Yeung ve Leadbeater, 2007). Aynı zamanda, 

mağdurların belirsiz davranışları kasıtlı olarak yorumlama 

eğiliminde olabildikleri ve saldırganlık gösterebildikleri 

belirtilmiştir (Ostrov ve ark., 2011). Sosyo bilişsel modele 

göre, mağduriyete uğrayan bireyler, düşmancıl atıfları 

kolaylıkla harekete geçirme ve saldırganlıkla buna tepki 

verme eğiliminde olabilirler (Crick ve Dodge, 1996). Bir 

diğerinin yararına gönüllü olarak yapılan davranışlar 

olarak belirtilen prososyal davranışlar (Eisenberg ve ark., 

2006); SSDÖ’nün bir diğer alt ölçeğidir. Kumru ve 

arkadaşları (2004) tarafından uyarlanan “Olumlu Sosyal 

Davranış Ölçeği” prososyal davranışları ölçmesine karşın, 

SSDÖ’nün, tek bir ölçüm aracı ile sosyal davranışları, 

saldırganlık ile ilişkisi bakımından inceleyebilme olanağı 

sağlayacağı düşünülmektedir. Benzeri biçimde, Bayraktar 

ve arkadaşları (2010), Boxer ve arkadaşları (2004) 

tarafından geliştirilen Prososyal ve Saldırgan Davranışlar 

Ölçeği’nin, ergen örnekleminde uyarlama çalışmasını 

yapmışlardır. Dolayısıyla bu uyarlama çalışmanın, 

yetişkin örnekleminde, sosyal davranışları ölçme 

bakımından yapılacak çalışmalara katkı sağlayacağı 

düşünülmektedir.  

SSDÖ’nün bir diğer alt ölçeği, yakın ilişkilerde ayrıcalık 

istencidir. Araştırmalarda, saldırganlık ile ayrıcalık 

değişkeni arasındaki ilişki incelenmiştir (Goldstein ve ark., 
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2008; Grotpeter ve Crick, 1996; Kawabata ve ark., 2014). 

Ayrıcalık istenci, saldırganlığı arttırıcı bir unsur olarak 

görülmektedir. Ayrıcalık arayışında olan bireylerin, 

yakınlığı korumak ve sürdürmek adına, saldırganlık ile 

ilgili taktikleri kullanabileceğini belirtmiştir (Murray-

Close ve ark., 2007). Ayrıcalık ile olumsuz arkadaşlık 

niteliği arasında ilişki olduğunu gösterilmiştir (Leadbeater 

ve ark., 2008). Ayrıcalık istencinin, saldırganlık benzeri 

uyumsuz sonuçlarla ilişkili olduğunu belirtmiştir (Ostrov 

ve ark., 2011).  

Bu çalışmanın amacı, SSDÖ’nün uyarlama çalışmasının 

yapılarak, yetişkinlik dönemindeki saldırganlık ve sosyal 

davranışların farklı sosyal bağlamlarda incelenmesidir. Bu 

hedefle iki farklı çalışma yapılmıştır. İlk çalışmada 

SSDÖ’nün Türkçe formu yetişkin örneklemine 

uygulanarak, ölçeğin yapı geçerliliği açımlayıcı faktör 

analizi (AFA) ile test edilmiştir. İkinci çalışmada, 

SSDÖ’nün faktör yapısı, farklı bir yetişkin örnekleminde 

doğrulayıcı faktör analizi (DFA) ile test edilmiştir. Bunun 

yanında, ölçeğin içsel tutarlılığı ve ölçüt geçerliliği 

sınanmıştır. Ölçüt geçerliliği için, kuramsal bakımdan 

ilişkili olduğu düşünülen (dürtüsellik, duygusal ihmal ve 

istismar, fiziksel saldırganlık, perspektif alma, empati, 

düşmancıllık) ile SSDÖ alt ölçekleri arasındaki ilişkiler 

incelenmiştir. Benzeri biçimde, saldırganlığın, dürtüsellik 

ve düşmanlık ile ilişkili olduğunu ortaya koyulmuştur 

(Murray-Close ve ark., 2010). Mağduriyetin çocukluk çağı 

travmatik yaşantıları ile ilişkisi gösterilmiştir (Linder ve 

ark., 2002). Prososyal davranışların ise, perspektif alma ve 

empati ile ilişkili olduğu gösterilmiştir (Eisenberg ve ark., 

2006).  

Yöntem  

Çalışma 1 

Katılımcılar 

781 yetişkinden çevrimiçi olarak very toplanmıştır. 

Katılımcıların %32.3’ü (N=252) erkek, %66.1’i (N=517) 

kadın, 12 kişi cinsiyetini belirtmemiştir. Yaşları 18-65 (M 

= 28.80, SD = 9.34) arası değişen katılımcıların, büyük 

çoğunluğu (N = 361; 46.3%) üniversite mezunu, %38.8’i 

(N=302) lise mezunu, %9.9’u (N=77) ortaokul 

mezunudur.   

Veri Toplama Araçları 

Demografik bilgi formu. 

Söz konusu formda, yaş, cinsiyet, eğitim düzeyi olmak 

üzere demografik soruların yer almaktadır. 

Saldırganlık ve sosyal davranış ölçeği (SSDÖ). 

SSDÖ saldırganlık ve sosyal davranışı ölçen 56 maddeden 

oluşmaktadır. İlişkisel ve fiziksel saldırganlık, 

mağduriyet, ayrıcalık ve prososyal davranış alt 

ölçeklerinden oluşan ölçek 7li Liker tipidir. Hali hazırda 

romantik ilişki içerisinde olan katılımcıların mevcut 

ilişkilerine göre cevap vermeleri istenirken, ilişki 

içerisinde olmayanların en son yaşadıkları ilişkiyi göz 

önünde bulundurarak cevap vermeleri istenmiştir. Morales 

ve Crick (1998) tarafından geliştirilen ölçeğin tüm 

maddeleri Türkçe’ye çevrilmiş ve bu çalışmada 

kullanılmıştır. Murray-Close ve arkadaşları (2010) ve 

Linder ve arkadaşları (2002) tarafından yapılan geçerleme 

çalışmalarında, kabul edilir düzeyde Cronbach alpha 

değerleri bulunmuştur. Bu çalışmada, açımlayıcı faktör 

analizi sonrasında bu değerler hesaplanmıştır.  

İşlem 

Çalışmanın başlangıcında, ölçeğin uyarlama çalışmasını 

yapmak üzere ölçeği geliştiren araştırmacılardan gerekli 

izinler istenmiştir. İzin alındıktan sonra ölçek maddeleri ve 

puanlamaya ilişkin bilgiler, Dr. Julie Morales tarafından 

araştırmacıya gönderilmiştir. İzin alındıktan sonra 

maddeler Türkçe’ye çevrilmiş, ardından Türkçe’ye ve 

İngilizce’ye hâkim bir psikolog tarafından çeviri kontrol 

edilmiştir. Veri toplanışmasına başlanmadan önce, 

Üniversite’nin Etik Kurulu tarafından (Karar No: 2019/28-

11) çalışmanın uygunluğu onaylanmıştır. Etik Kurul izni 

ardından, veriler çevrimiçi olarak toplanmıştır. Anket 

formunun başında, katılımcılara bilgilendirilmiş onam 

formu verilmiştir. Tüm katılımcılar çalışmaya gönüllülük 

esasıyla katılmışlardır.  

Sonuçlar 

Veri analizi öncesinde, veriler kayıp değer bakımından 

incelenmiştir. Anket formu cevaplanması zorunlu 

sorulardan oluştuğu için kayıp veri tespit edilmemiştir. 

Yüksek z puanına sahip iki katılımcının verileri analize 

dâhil edilmemiştir. Geriye kalan 779 kişi ile açımlayıcı 

faktör analizi ve güvenirlik analizleri yapılmıştır.  

Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) 

SSDÖ’nün 56 maddelik formu üzerinde, AFA 

uygulanmıştır. Kaiser-Meyer-Olkin ölçümü,  (KMO=.91) 

ve Barlett testi (x2 (1540) =15792.573, P<.001) 

örneklemin bu analiz için uygun olduğunu göstermiştir. 

Analizde, Oblique Rotasyonu (Promax) kullanılmıştır. 

faktörler arasındaki ilişki yüksek düzeyde olduğunda bu 

rotasyonun kullanılmasının doğru olduğunu 

belirtilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Faktörler 

arasındaki ilişkilerin incelenmesinden sonra Promax 

Rotasyonu bu nedenle kullanılmıştır. İlk aşamada Eigen 

değeri 1 üzerinde olan 14 bileşenli bir model önerilmiştir. 

Bu modelde toplam varyansın %56.19’u açıklanmaktadır.  

Bu bileşenler arasında, 10 tanesinin, varyansın yalnızca 

%2 ve %1’ini açıklayabildiği ve her birinin 3 maddeden az 

olduğu görülmüştür. Geliştirilen kritere göre, her bir 

bileşen en az 3 maddeyi içermelidir (Costello ve Osborne, 

2005). Dolayısıyla, 4 faktörlü model yamaç-birikinti 

grafiği ile önerilmiştir (bkz. Şekil 1). Sonrasında faktör 

sayısı 4’e sabitlenerek ve Promax rotasyonu tekrar 

kullanılarak, analiz tekrar edilmiştir. 9, 2,3 ve 29 nolu 

maddeler, .30’dan daha düşük faktör yükü olduğu için 

elenmiştir. 54, 30 ve 43. maddeler, aynı anda birkaç 

faktörde yer aldığından elenmiştir. Bunun sonucunda 

kalan 49 maddenin ve 4 faktörlü çözümün varyansın % 

42.12’sini açıkladığı görülmüştür. Faktör yükleri, .33 ile 

.80 arasında değişmektedir. Her bir faktörün açıkladığı 

varyans, Tablo 1’de gösterilmiştir. İlk faktör saldırganlık, 

ikinci faktör mağduriyet, üçüncü faktör prososyal 

davranışlar ve dördüncü faktör ayrıcalık olarak 

isimlendirilmiştir 

Şekil 1. Yamaç-Birikinti Grafiği 
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Tablo 1: SSDÖ Faktör Yükleri 

 Faktör 

1 

Faktör 

2 

Faktör 

3 

Faktör 

4 

10.Sevgilim beni sinirlendirirse, onun önünde bir başkasıyla flört ederim. .754    

12. Arkadaşıma kızdığımda, onun sevgilisiyle flört etmiştim. .742 

6. Diğerlerini fiziksel yollarla korkutarak, isteklerimi gerçekleştirmeyi denerim.  .712 

17. Onları kontrol etmek adına, fiziksel zarar vermekle insanları tehdit etmiştim. .701 

16. Birinin yaptığı birşey beni tahrik ettiğinde, fiziksel zarar vermekle onu tehdit ederek misilleme 

yapmıştım. .640 

42.  İstediğim şeyi elde etmek için başkalarını itip kakmıştım. .620 

8. Arkadaşımlarından herhangi birşey istediğimde, istediğim şeyi elde edene kadar, onlara “soğuk” 

ya da “ilgisiz” davranırım. .604 

18. Biri beni sinirlendiren birşey yaptığında, o kişiyi utandırmaya ya da arkadaşlarının önünde 

küçük düşürmeye çalışırım.  
.572 

33. Arkadaşlarımın bana boyun eğmesi için, onların sırlarını başkalarıyla paylaşma tehdidinde 
bulundum. .560 

22. Biri beni bir şekilde sinirlendirdiğinde ya da tahrik ettiğinde, ona vurarak tepkimi gösteririm. .531 

41. Sevgilimi aldattım çünkü ona çok öfkelenmiştim. .511 

46. Biri beni gerçekten öfkelendirdiğinde, o kişiyi itip kakabilirim. .450 

4. Ondan istediklerimi yapması için, sevgilimi ayrılmakla tehdit etmiştim. .483 
35. Sadece “kötü” davranmış olmak adına, bir insan hakkında söylentiler yaydım. .460 

50.Biri beni öfkelendirdiğinde, onunla ilgili söylentiler yayarak, saygınlığına zarar vermeye 

çalışmıştım. .455 

24. Sevgilimin onun istediğini yapmam için beni itip kaktığı olmuştu.  .800   

36. Sevgilim, istediğini yapmam için beni ayrılmakla tehdit etmişti. .694 

23.Sevgilim istediği şeyi, fiziksel korkutma yoluyla elde etmeyi denemişti. .670 
27. İnsanlar bana kızdığında, onlar tarafından itilip kakıldığım olmuştu. .660 

11. Beni kontrol etmek adına, sevgilim bana fiziksel zarar verme tehdidinde bulunmuştu. .650 

55. Sevgilim bir şey istediğinde, ben isteğini yerine getirene kadar, beni görmezden gelir. .604 
45. Sevgilim bana kızgın olduğunda, bana özen göstermez.  .603 

56. Arkadaşım bana kızgınsa, diğerleriyle birlikte yapılacak aktivitelerde beni dışlar.  .575 

44.  Bir arkadaşım arkamdan iş çevirerek, özel bilgilerimi başkalarıyla paylaşmıştı.  .560 
52. İstediğini elde etmek adına bana fiziksel zarar verme tehdidinde bulunan bir arkadaşım var .546 

28. Fiziksel korkutma yoluyla istediğini elde etmeye çalışan bir arkadaşım var.  .541 

15. Sevgilim bana kızmışsa, arkadaşlarımızla yapacağımız aktivitelere beni çağırmaz. .502 
5. Bana kızdığında, beni görmezden gelen ya da soğuk davranan bir arkadaşım var.  .460 

21. Bir arkadaşım bana kızdığı zaman, diğerleri de hemen onun tarafını tutarak bana kızmaya 

başlar.  
.453 

14. Genellikle başkalarına yardım etmeye istekliyim.   .733  

37.  İnsanlara hoş karşılandıklarını hissettiririm. .680 

53. İhtiyaç duyduklarında başkalarına yardım etmeye çalışıyorum. .672 
13. Genelde diğer insanlara karşı nazik biriyim. .633 

25.İstendiğinde başkalarına tavsiye vermeye hazırım. .589 

31. Diğer insanları konuşmalara dahil etmek için çaba sarf ederim. .585 

19. Yapılacak bir grup aktivitesine, herkesin davet edildiğinden emin olmaya çalışırım. .561 

49.Çözülmesi gereken bir problem olduğunda, iyi bir dinleyiciyim. .534 

7. Eğer gerçekten ihtiyaçları olduğunu düşünüyorsam, insanlara borç verebilirim.  .480 
1.Genelde söz verdiğimde yerine getiririm. .467 

48. Biri duygularımı incittiğinde, onu kasten  görmezden gelirim.       .579 

26. Bir grup insan tarafından, bir yere davet edilmediğimde, bu kişileri gelecekteki aktivitelere 

çağırmam. .558 

20.Sevgilim benimle başbaşa kalmak yerine, diğer arkadaşları ile zaman geçirirse kıskançlık 

duyarım.   .525 

38. İstediğimi elde edene kadar, birilerini kasten görmezden geldiğim olmuştur. .503 

40. Sevgilim başka biriyle yakın arkadaş olmak isterse, bu durum beni rahatsız eder. .502 

51. Diğer arkadaşlarımla zaman geçirmektense, sevgilimle başbaşa kalmayı tercih ederim. .492 

39. Bir arkadaşım bir başkasıyla yakın arkadaş olmak isterse, bu durum beni rahatsız eder. .470 

47. Sevgilim duygularımı incittiğinde, sessiz kalarak tepkimi gösteririm. .425 

34. Bir arkadaşım yalnızca benimle olmak yerine, başka arkadaşlarıyla vakit geçirmek isterse bu 

beni rahatsız eder. .406 

32. Tek bir arkadaşımla başbaşa zaman geçirmeyi, diğer arkadaşlarla birlikte olmaya tercih ederim.  .327 

Açıklanan Varyans (%)  22.87 8.52 5.91 4.81 

Cronbach alpha  .87 .86 .78 .75 
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Betimleyici İstatistikler 

Tablo 2’de görüldüğü gibi, SSDÖ’nün toplam puanı 

ortalaması 151.77 (ss=30.92) dir. Yapılan varyans analizi 

sonucunda toplam SSDÖ toplam puanının, erkeklerde 

(M=156.19, ss=31.91) kadınlardan anlamlı düzeyde 

yüksek olduğu (M=149.47, ss=30.33; F(1,765)=8.00, 

p<.01; d=0.21)görülmüştür. Varyans analizine göre, 

erkeklerin Saldırganlık alt ölçeği puanı  (M=25.98, 

ss=12.80), kadınlardan anlamlı düzeyde yüksektir 

(M=22.16, ss=11.12; F(1,765)=18.05, p<.001; d=.33). 

Erkeklerin Mağduriyet alt ölçeği puanı (M=32.36, 

SD=15.65) kadınlardan anlamlı düzeyde (M=28.02, 

ss=13.58; F(1,765)=15.61, p<.001; d=.30) yüksektir. 

Kadınların prososyal davranışlar puanı (M=61.0, ss=8.12), 

erkeklerden (M=59.70, SD=8.19; F(1,765)=4.33, p<.05; 

d=0.16) yüksektir. Ayrıcalık alt ölçeği bakımından 

cinsiyet farklı bulunmamıştır (F(1,765)=.02, p>.05; d= 

0.013).

 

 

Tablo 2: Betimleyici İstatistikler

 

Çalışma 2 

Çalışma 1’de açımlayıcı faktör analizi ile elde edilen 

bulguları güçlendirmek amacıyla farklı örneklem 

kullanılarak SSDÖ’nün psikometrik özellikleri 

incelenmiştir. İlk başta dorğulayıcı faktör analizi 

uygulanmıştır. İkinci aşamada, ölçüt geçerliliği 

kapsamında korelasyon analizleri yapılmıştır. Üçüncü 

aşamada, alt ölçeklerin iç tutarlılık katsayıları ve madde 

toplam korelasyonları incelenmiştir. 

Yöntem 

Katılımcılar 

Veriler 446 üniversite öğrencisinden çevrimiçi olarak 

toplanmıştır. Katılımcıların %15.2’si erkek (N=70), 

%84.4’ü kadın (N=374) olmak üzere 2 kişi cinsiyetini 

bildirmemiştir. Katılımcıların yaşları 18 ile 39 arasında (M 

= 21.60, ss= 3.42) değişmektedir. 

Veri Toplama Araçları 

Saldırganlık ve dosyal davranış ölçeği (SSDÖ) 

SSDÖ 49 maddeden ve saldırganlık, mağduriyet, ayrıcalık 

ve prososyal davranışlar alt ölçeklerinden oluşmaktadır. 

Açımlayıcı faktör analizi sonrasında, ölçeğin Cronbach 

alpha değerleri hesaplanmıştır. 49 maddelik ölçek yüksek 

düzeyde iç tutarlılık göstermiştir (αSSDÖ=.88). Alt 

ölçekler iyi düzeyde içsel tutarlılık göstermiştir  

(αsaldırganlık=.89 αmağduriyet=.82, αprososyal 

davranışlar=.78, αayrıcalık =.76).  

Barratt dürtüsellik ölçeği (BDÖ) 

Öz bildirim ölçeği olan ve dürtüsellik davranışlarını ölçen 

bu ölçek Patton ve arkadaşları (1995) tarafından 

geliştirilmiştir. Yapılan uyarlama ve geçerleme 

çalışmasında, 15 madde için Cronbach alpha değeri .82 

olarak hesaplanmıştır (Tamam ve ark., 2013).  4lü Likert 

tipi ölçekte, maddelerin toplamı dürtüselliği 

göstermektedir. Bu çalışmada yeterli düzeyde içsel 

tutarlılığı bulunmuştur (αBDÖ=.65).  

 

Çocukluk çağı travmaları ölçeği (ÇÇTÖ) 

28 maddeden ve 5 alt ölçekten oluşan bu ölçek, Bernstein 

ve arkadaşları (2003) tarafından geliştirilmiş, Şar (1996) 

tarafından uyarlanmıştır. 5li Likert tipi olan ölçeğin bu 

çalışmada, duygusal ihmal ve duygusal istismar olmak 

üzere yalnızca iki alt ölçeği kullanılmıştır. Alt ölçekler iyi 

düzeyde içsel tutarlılık göstermiştir (αduygusal ihmal=.89 

αduygusal istismar=.87).  

Kişilerarası tepkisellik indeksi (KTİ) 

Davis (1983) tarafından geliştirilen, Kumru ve arkadaşları 

(2004) tarafından uyarlanan, 28 maddelik ölçek, 5li Likert 

tipidir. Bu çalışmada 7 maddelik perspektif alma ve empati 

alt ölçekleri kullanılmıştır. Söz konusu alt ölçekler yeterli 

düzeyde iç tutarlılık göstermektedir. (αempati=.66 

αperspektif alma=.74). Yüksek puanlar yüksek empati ve 

bakış açısı alma becerilerini ifade eder.  

Buss-Perry saldırganlık ölçeği (BPSÖ) 

Buss ve Perry (1992) tarafından geliştirilen ve Madran 

(2012) tarafından uyarlama çalışması yapılan ölçek, öfke, 

düşmanlık, fiziksel ve sözel saldırganlık alt ölçeklerinden 

oluşan 5li Likert tipi ölçektir. Cronbach alpha değerleri bu 

çalışmada .67 ve .80 arası değişmektedir.  

İşlem  

Çalışmanın başlangıcında, bilgilendirilmiş onam formu 

verilmiştir. Katılımcılar sırasıyla, SSDÖ, BDÖ, ÇÇTÖ, 

KTİ ve BPSÖ ölçeklerini çevrimiçi olarak 

yanıtlamışlardır.  

Sonuçlar 

Analizlere geçilmeden önce, veri seti incelenmiştir. 

Çevrimiçi form, cevaplanması gereken sorulardan 

oluştuğu için kayıp veri tespit edilmemiştir. 3 katılımcının 

z puanları oldukça yüksek olduğu için bu katılımcılar 

analizlerden çıkartılmıştır. Kalan 443 kişi analiz dahil 

edilmiştir. Alt ölçeklere ait betimleyici istatistikler Tablo 

3’te gösterilmiştir. Güvenirlik analizi, içsel tutarlılık 

katsayıları hesaplanarak yapılmıştır. Madde toplam 

korelasyonları Tablo 3’te belirtilmiştir.  

 

 Toplam 
(n=779) 

 Kadın 
(n=515) 

 Erkek 
(n=252) 

 

 M SS M SS M SS 

Yaş 28.80 9.34 28.53 8.22 29.34 9.25 

Eğitim (yıl) 13.37 3.13 13.26 3.10 13.65 3.05 

SSDÖ TOPLAM 151.77 30.92 149.47 30.33 156.19 31.91 

Saldırganlık 23.44 11.90 22.16 11.12 25.98 12.80 

Mağduriyet 29.48 14.43 28.02 13.58 32.36 15.65 

Prososyal Davranışlar 60.54 8.20 61.0 8.12 59.70 8.19 

Ayrıcalık  38.29 11.56 38.28 11.74 38.13 11.29 
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Tablo 3. Betimleyici İstatistikler ve Madde Toplam Korelasyonları
Saldırganlık 
(n=443) 

M ss ITC Mağduriyet 
 (n=443) 

M ss ITC 

S10 1.60 1.31 .58  S24 1.32 .93 .51 

S12 1.17 .77 .53 S36 1.69 1.50 .49 

S6 1.34 .89 .61 S23 1.34 1.01 .56 

S17 1.55 1.23 .65 S27 1.50 1.13 ,47 

S18 1.83 1.33 .54 S11 1.37 1.11 .48 

S8 1.75 1.19 .49 S55 1.54 1.10 .52 

S33 1.23 .79 .45 S45 2.23 1.62 .43 

S42 1.23 .76 .58 S56 1.76 1.30 .58 

S41 1.34 1.12 .39 S44 2.76 2.13 .36 

S22 1.46 .95 .58 S52 1.21 .75 .43 

S35 1.52 1.24 .54 S28 1.46 1.16 .43 

S46 1.77 1.45 .55 S15 1.90 1.44 .38 

S50 1.67 1.31 .57 S5 2.73 1.90 .25 

 S4 1.74 1.38 .42  S21 1.75 1.22 .48 

S16 1.78 1.43 .62     

Prososyal Davranşlar 
(n=443) 

M SD ITC Ayrıcalık 
 (n=443) 

M SD ITC 

S14 6.02 1.19 .47 S48 3.85 2.11 .42 

S37 5.45 1.54 .54 S26 3.27 1.91 .35 

S53 5.94 1.46 .58 S20 3.08 1.85 .46 

S13 6.15 1.05 .44 S38 2.46 1.85 .42 

S25 6.04 1.34 .57 S40 2.75 1.96 .53 

S31 4.46 1.83 .36 S51 3.58 1.93 .31 

S19 2.93 1.83 .12 S39 2.43 1.72 .54 

S49 6.15 1.30 .52 S47 3.73 2.08 .15 

S7 6.15 1.12 .41 S34 2.38 1.65 .52 

İlk çalışmada SSDÖ’nün, 4 faktörlü yapı gösterdiği tespit 

edilmiştir. İkinci çalışmada ise, doğrulayıcı faktör analizi 

(DFA) farklı bir örnekleme uygulanarak ölçeğin uyum 

indeksleri test edilmiştir. AMOS 23 programı kullanılarak 

yapılan analizde, uyum indekslerinin düzeyi 

hesaplanmıştır. IFI, TLI, CFI ve RFI indekslerinin, .00 ile 

1.00 arasında olduğu, 1.00’e yakın değerlerin daha iyi 

uyumu gösterdiği belirtilmiştir (Hu ve Bentler, 1999).  İlk 

modelde, x2/df oranı (x²/df = 3.46), model uyum iyiliğinin 

yeterli düzeyde olmadığını göstermiştir: IFI = .65, CFI = 

.65, GFI=.71, RMSEA = .075. Tablo 4’te görüldüğü gibi, 

ilk model ve ikinci model arasında anlamlı düzeyde 

farklılıklar bulunmaktadır. İkinci modelde, 47, 5 ve 19. 

maddeler, düşük regresyon katsayıları gösterdiği için 

analizden çıkarılmıştır. Bunun yanında, alt ölçekler 

arasında kovaryanslara izin verilmiştir. Bu şekilde, daha 

iyi uyum indekslerinin elde edilmesi sağlanmıştır. İkinci 

modelde, x2/df oranı (x²/df = 2.03), model uyum iyiliğinin 

yeterli düzeyde olduğunu göstermiştir: IFI = .87, CFI = 

.89, GFI=.88, RMSEA = .050. Standardize edilmiş 

regresyon katsayıları tüm maddeler için .39 ile .76 arasında 

değişmektedir. Doğrulayıcı faktör analizi sonuçları, 4 

faktörlü modelin, 46 madde için yeterli model uyumu 

sağladığını göstermiştir. Doğrulanan model ile ilgili 

betimleyici istatistikler Tablo 5’te gösterilmiştir.

Tablo 4: Dört faktörlü SSDÖ için Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları 

 x² df  x²/df CFI  GFI  AGFI  RMSEA  IFI  

Birinci Model 3879.208 1121 3.46 .65 .71 .68 .075 .65 

İkinci model 1865.338 895 2.08 .89 .88 .86 .050 .87 
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Tablo 5. DFA sonrasındaki Betimleyici İstatistikler 

 Total (n=443) Female (n=274) Male (n=67)  

 M SS M SS M SS d 

1.Saldırganlık  23.04 10.63 21.85 9.35 29.88 14.39  .76 

2.Mağduriyet 21.84 9.42 
20.97 8.55 26.61 12.21  .60 

3.Prososyal Davranışlar 52.44 7.31 
52.69 7.29 51.10 7.28  .21 

4.Ayrıcalık 27.76 9.79 
27.54 9.78 28.98 9.73  .15 

5.Dürtüsellik 37.35 5.06 
37.30 5.00 37.71 5.42  .08 

 6.Duygusal İstismar 7.10 3.56 
7.00 3.48 7.61 4.04  .17 

7.Duygusal İhmal 9.05 4.50 
8.94 4.39 9.40 4.80  .10 

8.Empati 27.04 4.38 
27.35 4.37 25.41 4.12  .45 

9.Perspektif Alma 26.56 4.54 
26.66 4.46 26.04 5.02  .14 

10.Fiziksel Saldırganlık 20.85 5.45 
20.09 5.03 25.22 5.75  .99 

11.Öfke  19.27 5.16 
19.25 5.14 19.50 5.33  .05 

12. Düşmanlık 

 

  20.81 

 

6.57 

 

20.60 6.46 22.05 7.11  .22 

13.Sözel Saldırganlık   13.46  3.90 
13.05 3.71 15.73 4.17  .71 

 

Ölçüt geçerliliği için yapılan analizler neticesinde, 

saldırganlık, mağduriyet, prososyal davranışlar ve 

ayrıcalık alt ölçekleri ile kuramsal olarak bağlantılı olan 

değişkenlerin korelasyon katsayıları Tablo 6’da 

gösterilmiştir.

Tablo 6. SSDÖ ve Diğer Değişkenlerin Korelasyon Tablosu 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

1.Saldırganlık  .63*** -.28*** .46*** .32*** .19*** .18*** -.30*** -.25*** .51*** .30*** .37*** .39*** 

2.Mağduriyet   -.24*** .43*** .23*** .33*** .28*** -.07 -.13** .33*** .22*** .41*** .19*** 

3.Prososyal Davranışlar    .042 -.08 -.07 -.24*** .49*** .43*** -.12** .02 -.07 .02 

4.Ayrıcalık     .25*** .21*** .10* -.02 -.23*** .36*** .39*** .53*** .29*** 

5.Dürtüsellik      .16** .12* -.05 -.20*** .24*** .31*** .27*** .21*** 

 6.Duygusal İstismar       .51*** -.09 -.12* .14** .16** .39*** .10* 

7.Duygusal İhmal        -.15** -.19*** ,093 ,079 .31*** ,088 

8.Empati         .43*** -.16** .01 -.13** -.11* 

9.Perspektif Alma          -.21*** -.16** -.24*** -.10* 

10.Fiziksel Saldırganlık           .34*** .39*** .42*** 
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N=443; *p<.05, **p<.01, ***p<.001 

Doğrusal regresyon analizleri ile, saldırganlık, 

mağduriyet, prososyal davranışlar ve ayrıcalık alt 

ölçeklerinin hangi değişkenler bakımından anlamlı 

düzeyde yordandığı incelenmiştir. Bunun sonucunda, 

saldırganlık, cinsiyet (β=.28, t=5.98 p<.001); empati (β=-

.21, t=-4.78 p<.001); fiziksel saldırganlık (β=.31, t=6.78 

p<.001) ve sözel saldırganlık (β=.13, t=2.90 p<.01) 

bakımından anlamlı düzeyde yordanmıştır. Mağduriyet, 

cinsiyet (β=.14, t=2.96 p<.01); dürtüsellik (β=.11, t=2.34 

p<.05); duygusal istismar (β=.13, t=2.50 p<.05), duygusal 

ihmal (β=.12, t=2.27 p<.05), fiziksel saldırganlık (β=.16, 

t=3.17 p<.01) ve düşmanlık (β=.24, t=4.26 p<.001) 

bakımından anlamlı düzeyde yordanmıştır. Ayrıcalık,  

perspektif alma (β=-.12, t=-2.68 p<.01); öfke (β=.11, 

t=2.11 p<.05); fiziksel saldırganlık (β=.16, t=3.39 p<.01) 

ve düşmanlık (β=.38 t=7.10 p<.001) bakımından anlamlı 

düzeyde yordanırken, prososyal davranışlar, perspektif 

alma (β=.27, t=5.86 p<.001) ve empati (β=.37, t=8.33 

p<.001) bakımından yordanmıştır.  

Tartışma 

Bu çalışmada, orijinal adıyla SRASBM (Morales ve Crick, 

1998), SSDÖ kısaltmasıyla Türkçe’ye çevrilmiş olan 

ölçeğin psikometrik özelliklerinin incelenmesi 

hedeflenmiştir. Bu hedefle, yetişkin örnekleminde, 

saldırganlık, mağduriyet ve sosyal davranışların 

incelenmesi hedeflemiştir. İki farklı örneklemin 

kullanıldığı bu çalışmada, SSDÖ’nün, geçerli ve güvenilir 

bir ölçüm aracı olduğu gösterilmiştir.  

İlk çalışmanın bulguları, Saldırganlık ve Sosyal Davranış 

Ölçeği’nin, 4-faktörlü yapıya sahip olduğunu açımlayıcı 

faktör analizi ile göstermiştir. Güvenirlik analizleri, 

SSDÖ’nün, saldırganlık, mağduriyet, prososyal ve 

ayrıcalık alt ölçeklerinin yüksek düzeyde içsel tutarlılığa 

sahip olduğunu göstermektedir. İkinci çalışma, 

SSDÖ’nün, doğrulayıcı faktör analizi ile yapı 

geçerliliğinin ve model uyumunun tatmin edici olduğunu 

göstermiştir. SSDÖ’nün 4 faktörlü yapısının, modele 

yeterli düzeyde uyum gösterdiği bulunmuştur. Güvenirlik 

analizi bulguları, ölçeğin tüm maddelerinin ve alt 

ölçeklerinin, iyi düzeyde içsel tutarlılık katsayılarına sahip 

olduğunu gösterirken, madde toplam korelasyonlarının 

oldukça yeterli olduğu gözlenmiştir. Ölçüt geçerliliği 

kapsamında yapılan analizler, SDDÖ’nün, kuramsal 

bakımdan ilişkili olduğu düşünülen değişkenlerle, anlamlı 

düzeyde ilişkili olduğunu göstermiştir.  

Yapı geçerliliği kapsamında yapılan açımlayıcı faktör 

analizi Türkiye örnekleminde, 4-faktörlü modeli 

önermiştir. Buna karşın, ölçeğin orijinal çalışmasında 5-

faktörlü model önerilmiştir (Morales ve Crick, 1998).  Bu 

modelde yer alan faktörler, ilişkisel saldırganlık, fiziksel 

saldırganlık, mağduriyet, ayrıcalık ve olumlu sosyal 

davranışlardır. Ancak mevcut çalışmada, saldırganlık 

davranışları, ilişkisel ve fiziksel olarak iki ayrı faktör 

ortaya çıkarmamıştır. Benzeri biçimde, yapılan çalışmada, 

saldırganlık davranışı ergen örnekleminde tek bir faktörde 

açıklanmıştır (Bayraktar ve ark., 2010). Doğrulayıcı faktör 

analizinin sonuçları, 4-faktörlü modelin yeterli uyum 

sağladığını göstermiştir. Bunun yanında, güvenirlik 

analizleri, tüm alt ölçeklerin iyi düzeyde içsel tutarlılığa 

sahip olduğunu göstermiştir. Bunun yanında, SSDÖ’nün 

alt ölçeklerinin birbirleri ile anlamlı düzeyde ilişki olduğu 

tespit edilmiştir. Saldırganlık, mağduriyet ve ayrıcalık 

olumlu yönde birbirleriyle ilişkili bulunurken, olumlu 

sosyal davranışların negatif yönde bu alt ölçeklerle ilişkili 

olduğu bulunmuştur. Ölçüt geçerliliği kapsamındaki 

bulgular, SSDÖ’nün saldırganlık alt ölçeğinin, kuramsal 

açıdan bağlantılı olan, dürtüsellik, duygusal ihmal ve 

istismar, fiziksel ve sözel saldırganlık ile pozitif yönde, 

perspektif alma ve empati ile negatif yönde ilişkili 

olduğunu göstermiştir. Mağduriyet ve ayrıcalık alt 

ölçekleri, dürtüsellik, duygusal ihmal ve istismar, fiziksel 

ve sözel saldırganlık ile pozitif yönde, perspektif alma ile 

negatif yönde ilişkilidir. Prososyal davranışlar alt ölçeği 

ise, duygusal ihmal, fiziksel saldırganlık ile negatif yönde, 

perspektif alma ve empati ile pozitif yönde ve anlamlı 

düzeyde ilişkilidir. Birçok çalışmada, söz konusu kuramsal 

yapıların benzeri ilişkiler gösterdiği bulgulanmıştır 

(Bayraktar ve ark., 2010; Blakely-McClure ve Ostrov, 

2016; Linder ve ark., 2002; Madran, 2012; Murray-Close 

ve ark., 2010).  

Bunun yanında, yapılan doğrusal regresyon analizleri, 

SSDÖ’nün alt ölçeklerinin, kuramsal olarak bağlantılı olan 

değişkenler bakımından anlamlı düzeyde yordandığını 

göstermiştir. Benzeri biçimde, saldırganlığın, öfke, 

düşmanlık, dürtüsellik, istismar, düşmancıl atıflar 

bakımından açıklandığı bulunmuştur (Murray-Close ve 

ark., 2010). Buna karşın, söz konusu çalışmada, 

saldırganlık yalnızca ilişkisel boyutu bakımından 

incelenmiştir. Daha önce belirtildiği gibi, bu çalışmada 

saldırganlık faktörü, tek bir boyutta ele alınmasına karşın, 

öfke, düşmanlık ve dürtüsellik ile pozitif yönde ilişkili 

bulunurken, fiziksel ve sözel saldırganlık bakımından 

anlamlı düzeyde yordanmıştır. Bunun yanı sıra, yapılan bir 

çalışmada, Buss-Perry Saldırganlık ölçeğinin yalnızca, 

düşmanlık ve öfke alt ölçekleri kullanılırken (Murray-

Close ark., 2010); bu çalışmada söz konusu ölçeğin dört 

alt boyutu da kullanılmıştır.  

Mağduriyet alt ölçeği duygusal istismar ve ihmal, 

düşmanlık, fiziksel saldırganlık ve dürtüsellik bakımından 

anlamlı düzeyde yordanmıştır. Benzeri biçimde, 

mağduriyetin, düşmanlık, dürtüsellik ve istismar geçmişi 

ile ilişkili olduğu bulunmuştur (Linder ve ark., 2002).  

Mağduriyetin aynı zamanda benlik kavramı ile ilişkili 

olduğu, bu nedenle akranlar arası uyuşmazlığı ve sosyal 

destek eksikliğini besleyebileceği belirtilmiştir (Bellmore 

ve Cillessen, 2006). Mağduriyetin diğer yandan, sosyal 

öğrenme mekanizmaları ile saldırganlık davranışlarını 

tetikleyebildiği belirtilmiştir (Ostrov, 2010). Ayrıcalık, 

perspektif alma, öfke, fiziksel saldırganlık ve düşmanlık 

bakımından anlamlı düzeyde yordanmıştır. Benzeri 

biçimde, birçok çalışmada ayrıcalık istencinin, saldırgan 

davranışlarla ve düşmancıl atıflarla ilişkisi gösterilmiştir 

(Buhs ve Ladd, 2001; Ostrov, 2008; Ostrov ve ark., 2011).  

Prososyal davranışlar alt ölçeği de empati ve perspektif 

11.Öfke            .50*** .42*** 

12. Düşmanlık 
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alma bakımından anlamlı düzeyde yordanmıştır. Benzeri 

çalışmalarda bu bulgular tutarlıdır (Bayraktar ve ark., 

2010; Kumru ve ark.,, 2004; Kumru ve ark., 2012).  

Doğrusal regresyon analizleri sonucunda, mağduriyet ve 

saldırganlığın, cinsiyet bakımından da anlamlı düzeyde 

yordandığı görülmüştür. Birtakım çalışmalarda, 

saldırganlık davranışları bakımından anlamlı düzeyde 

cinsiyet farklılıkları tespit edilmezken (Bailey ve Ostrov, 

2008; Linder ve ark., 2002). Yapılan bir çalışmada 

erkeklerin saldırganlık puanının, kadınlardan yüksek 

olduğu bulunmuştur (Storch ve ark., 2004). Benzeri 

biçimde, yapılan bir diğer çalışmada erkeklerin 

mağduriyet puanının kadınlardan anlamlı düzeyde fazla 

olduğu bulunmuştur (Bennett ve ark., 2011). Saldırganlık 

ve mağduriyet arasıdaki ilişki düşünüldüğünde, bu 

çalışmada erkeklerin söz konusu iki değişken bakımından 

daha yüksek düzeyde puanlar almış olması, mağduriyete 

uğrama ve ileride benzeri davranışları başkasına yöneltme 

konusundaki fikirleri destekler gözükmektedir (Crick ve 

Dodge, 1996; Ostrov ve ark., 2011).  

Bu çalışmanın birtakım katkıları olduğu düşünülmektedir. 

İlk olarak, arkadaşlara ve romantik partnere yönelik 

yetişkin saldırganlığını ve sosyal davranışları ölçen, 

geçerli ve güvenilir bir ölçüm aracının ilgili literatüre ve 

ileride yapılacak çalışmalara katkı sağlayacağı 

düşünülmektedir. Daha önce belirtildiği gibi, yetişkinlik 

dönemde psikososyal işlevselliğinin önemli 

göstergelerinden biri yakınlık kurmadır (Austrian, 2008; 

Santrock, 2017). Dolayısıyla, SSDÖ’nün, Türkçe konuşan 

bireylerde geçerleme çalışmasının yapılmasının, işlevsel 

olduğu düşünülmektedir. Bu çalışmada geniş çapta bir 

çalışma grubunun kullanılmasının ve bu grubun öğrenci 

olmayan bireylerden oluşmasının bir diğer katkı olduğu 

düşünülmektedir. Benzeri çalışmalarda genellikle, 

üniversite öğrencilerinin kullanıldığı görülmektedir.  

Bu çalışmanın katkılarının yanında sınırlılıkları da 

bulunmaktadır. Öğrenci örneklemindeki doğrulayıcı 

faktör analizi sonuçlarının yeterli ancak sınırlı düzeyde 

model uyumuna işaret ettiği görülmektedir. Bu nedenle, 

gelecekteki çalışmaların, daha geniş ve farklı demografik 

yapıya sahip örneklemlerde, mevcut çalışmanın 

replikasyonunu yapmalarının, yapı geçerliliğini sınamak 

bakımından yararlı olabileceği düşünülmektedir. 

Gelecekteki çalışmaların aynı zamanda, uyumsuz 

davranışlar ve saldırganlık arasındaki ilişkiyi, 

psikopatoloji bağlamında inceleyebileceği 

düşünülmektedir. 

Benzeri biçimde, yetişkin saldırganlığının, psikopatoloji 

ile bağlantısı gösterilmiştir (Murray-Close ve ark., 2010).  

Sınırda kişilik bozukluğuna sahip bireylerin saldırgan 

davranışları incelenmiştir (Kawabata ve ark., 2014).  

Bunun yanında, ölçüt geçerliliğini sınamak ve geliştirmek 

adına, gelecekteki çalışmalarda, ceza infaz kurumlarındaki 

ve hastanelerdeki yetişkin mahkûmların, saldırganlık 

davranışları bakımından incelenmesinin, karşılaştırma 

örneklemleri oluşturulmasının yararlı olabileceği 

düşünülmektedir. Bunun yanında, söz konusu 

örneklemlerde SSDÖ’nün, özellikle saldırganlık ölçeğinin 

reaktif ve proaktif olmak üzere ayrı faktörler ortaya 

çıkartabileceği düşünülmektedir. Benzeri biçimde, reaktif 

ve proaktif saldırganlık arasındaki ayrımın, yetişkin 

mahkûmlarda, kontrol grubundan daha belirgin biçimde 

ortaya çıktığı gösterilmiştir (Cima ve ark., 2013). Bu 

bağlamda suça karışmış yetişkin bireylerin, daha planlı ve 

soğukkanlı saldırganlık eğilimleri olduğu düşünülebilir.  

Mevcut çalışmanın bulguları, 46 maddeden ve 4 alt 

ölçekten oluşan, Saldırganlık ve Sosyal Davranış 

Ölçeği’nin, psikometrik özelliklerinin tatmin edici 

olduğunu göstermektedir. Söz konusu ölçeğin, yetişkinlik 

dönemindeki, saldırganlık ve sosyal davranışları incelecek 

araştırmalarda kullanılmak üzere yararlı bir ölçüm aracı 

olduğu düşünülmektedir. 
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