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Abstract:

This study aims to examine psychometric properties of adapted version of the Self-Report Aggression
and Social Behavior Measure (SRASBM) in different Turkish samples. In order to test the psychometric
properties of the SRASBM two separate and independent samples are used in this study, namely
community sample of adults (n = 781) and student sample (n = 446). For testing the construct validity
of SRASBM, exploratory factor analysis is performed on community sample of adults in Study 1.
Further, confirmatory factor analysis is performed on student sample in Study 2. Concerning the
reliability of the scale, internal consistency and item-total correlation coefficients have been examined.
Concurrent validity of the scale is supported by revealing the significant associations of Aggression,
Victimization, Prosocial Behavior and Exclusivity subscales of SRASBM with impulsivity, emotional
neglect and abuse, perspective taking, physical and verbal aggression, hostility and anger. Four-factor
solution model reveals adequate fit for the student sample. Results of the study are discussed within the
scope of relevant literature. Limitations and suggestions for future studies are mentioned.
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Oz:
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Bu caligma, farkli 6rneklemlerde, Saldirganlik ve Sosyal Davrans Olgegi’nin (SSDO) uyarlamasinin psikometrik
ozelliklerini incelemeyi amaglamaktadir. Bu calismada, SSDO’niin psikometrik 6zelliklerini test etmek icin
yetiskin 6rneklemi (n = 781) ve 6grenci (n = 446) 6rneklemi olmak iizere iki ayrt ve bagimsiz 6rneklem
kullamlmistir. SSDO niin yap1 gecerliligini test etmek icin Calisma 1'deki yetiskin 6rnekleminde agimlayici faktor
analizi yapilmistir. Calisma 2'deki 6grenci 6rneklemi iizerinde ise dogrulayici faktor analizi yapilmustir. Olgegin
giivenirligi, i¢ tutarlilik ve madde- toplam korelasyon katsayilar1 incelenmistir. SSDO’niin, &lgiit gegerliligi,
Saldirganlik, Magduriyet, Prososyal Davranis ve Ayricalik alt dl¢eklerinin diirtiisellik, duygusal ihmal ve istismar,
perspektif alma, fiziksel ve sozel saldirganlik, diigmanlik ve 6fke degiskenleri ile anlamli diizeyde korelasyonlarin
ortaya konmasiyla desteklenmistir. Dort faktorlii ¢6ziim modeli 6grenci ornegi igin yeterli uyumu ortaya
koymaktadir. Calismanin sonuglari ilgili literatiir kapsaminda tartigilmistir. Gelecekteki ¢aligmalar i¢in dnerilerden

ve mevcut ¢calismanin sinirliliklarindan bahsedilmektedir.

Anahtar Kelimeler: saldirganlik, magduriyet, olumlu sosyal davranis, gegerlik, glivenirlik

Giris

Saldirganlik, baska bir organizmaya yonelik, siddet igeren
ve zarar vermeyi hedefleyen eylemler olarak
tanimlanmaktadir (Dodge ve ark., 2006; Shaffer, 2009).
Saldirgan davranislar, ayn1 zamanda fiziksel, sozel ve
iliskisel olarak alt kategorilere ayrilmistir. Ornegin,
iligkisel saldirganlik, dislama ya da dedikodu yoluyla
sosyal iliskilere zarar verme olarak tanimlamstir (Crick ve
Grotpeter, 1995). Bunun yaninda, saldirganligin islevini
proaktif ve reaktif olmak tizere, iki farkli kategoride
incelemistir (Dodge ve ark., 1997). Saldirganlik,
Tirkiye’de ciddiyetini koruyan bir problem olarak
varligmi siirdirmeye devam etmektedir; buna karsin
yetigkin  Orneklemi bakimindan, saldirganlhigr ol¢tiigi
varsayillan sinirh sayida Olglim aract bulunmaktadir.
Yetiskinlik doneminde meydana gelen saldirganligimn,
uyumsuz (maladaptive) islevlerin olusumuna Onemli
katkis1 oldugunu belirtilmektedir (Werner ve Crick, 1999).
Dolayisiyla, yetigkinlik  doénemindeki saldirganhigi,
kapsayict bir Olglimle incelemenin gerekli oldugu
diistiniilmektedir. Tirkiye’de, yetiskinlerin saldirganligi
genellikle  Buss-Perry  Saldirganhik  Olgegi  ile
Olciilmektedir (Buss ve Perry, 1992; Madran, 2012).
Yetiskinlerin iligkisel saldirganligini 6lgmek igin ise
“Arkadaghk [liskilerinde Saldirganlik Olgegi”
kullanilmaktadir (Kurtyilmaz ve ark., 2017). Buss-Perry
Saldirganlik dlcegi, yapilan ¢alismalarda yaygin bigimde
kullanilmasina karsin, Morales ve Crick (1998) tarafindan
gelistirilen (SRASBM) dlgeginin “Saldirganlik ve Sosyal
Davrams Olcegi” (SSDO) adiyla Tiirk kiiltiiriine
uyarlanmasinin, yetiskinlik donemindeki saldirganlik
davraniglarm1  daha kapsayici  bicimde anlamamiza
yardimc1 olacagi digiiniilmektedir. Bunun yaninda,
SSDO, saldirganhigin  yaminda, yakm iliskilerde
magduriyet, ayricalilk ve prososyal davramislart da
6lgmektedir. Bilindigi {iizere, yetiskinlik déneminin
baslangicinda, yakin iliskiler bireyler i¢in 6nemli bir yere
sahiptir, 6zellikle 20li yaslarda bulunan yetiskinler, agk ve
iliskiler ~ baglaminda  kendilerini  gergeklestirmeye
odaklanirken, es se¢imi ile ilgili de karar verme siirecine
girerler (Arnett, 2003; Austrian, 2008). Benzeri bigimde,
Erikson’in yakinliga karst yalitilmishik evresi, bu yas
doneminde yakin iliskilerin olusumuna ve siirdiiriilmesine
vurgu yapmaktadir (Onur, 1997). Yakin iligkilerin
yetiskinlik ~ donemindeki  6nemi g6z  Oniinde
bulunduruldugunda, sinirli  sayida c¢aligmanm, bu
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baglamda yetiskinlik donemi saldirganligini arastirdigi
goriilmektedir (Ostrov ve Houston, 2008; Thompson ve
ark., 2013; Werner ve Crick, 1999). Tiirkiye’de yapilan
caligmalarin da smirli oldugu goriilmektedir (Celik ve
Kocabiyik, 2014; Kurtyilmaz ve ark., 2017). Dolayisiyla,
SSDO’niin Tiirkge’ye cevrilmesi ve uyarlanmasmin, hem
eslere hem de arkadaslara yonelik saldirganligi incelemek
iizere  yapilacak  caligmalara  katki  saglayacagi
diisiiniilmektedir. Daha o6nce belirtildigi gibi, SSDO
yalnizca saldirganligi degil, ayn1 zamanda, magduriyet,
ayricalik ve prososyal davranislar da 6lgmektedir. Benzeri
bicimde, simirl sayida aragtirma yetigkinlik déneminde
magduriyeti arastirmustir. Ornegin, arkadas tarafindan
magduriyete ugramanin yetiskinlik saldirganligi ile
iliskisine vurgu yapilirken, s6z konusu bireylerin
magduriyete ugramig olmalarinin, onlar i¢in smirli sayida
sosyalizasyon firsati yarattigi belirtilmistir (Hanish ve
Guerra, 2002). Bunun yaninda magduriyet, saldirganlik
acisindan bir risk faktorii olarak belirtilmistir (Linder ve
ark., 2002; Yeung ve Leadbeater, 2007). Ayni1 zamanda,
magdurlarin belirsiz davraniglar kasith olarak yorumlama
egiliminde olabildikleri ve saldirganlik gosterebildikleri
belirtilmistir (Ostrov ve ark., 2011). Sosyo biligsel modele
gore, magduriyete ugrayan bireyler, diigmancil atiflar
kolaylikla harekete gegirme ve saldirganlikla buna tepki
verme egiliminde olabilirler (Crick ve Dodge, 1996). Bir
digerinin yararma goniillii olarak yapilan davranislar
olarak belirtilen prososyal davranislar (Eisenberg ve ark.,
2006); SSDO’niin bir diger alt dlcegidir. Kumru ve
arkadaslar1 (2004) tarafindan uyarlanan “Olumlu Sosyal
Davranis Olgegi” prososyal davranislar1 lgmesine karsin,
SSDO’niin, tek bir élgiim araci ile sosyal davranislari,
saldirganlik ile iligkisi bakimindan inceleyebilme olanagi
saglayacag diistiniilmektedir. Benzeri bicimde, Bayraktar
ve arkadaglar1 (2010), Boxer ve arkadaslar1 (2004)
tarafindan gelistirilen Prososyal ve Saldirgan Davranislar
Olgegi’nin, ergen &rnekleminde uyarlama calismasim
yapmuslardir. Dolayisiyla bu uyarlama caligmanin,
yetigkin ~ Ornekleminde, sosyal davraniglari  6lgme
bakimindan yapilacak c¢aligmalara katki saglayacagi
diistinlilmektedir.

SSDO’niin bir diger alt 6lgegi, yakin iliskilerde ayricalik
istencidir. Arastirmalarda, saldirganlik ile ayricalik
degiskeni arasindaki iligki incelenmistir (Goldstein ve ark.,
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2008; Grotpeter ve Crick, 1996; Kawabata ve ark., 2014).
Ayricalik istenci, saldirganligi arttirict bir unsur olarak
goriilmektedir. Ayricalik arayisinda olan bireylerin,
yakimligi korumak ve siirdiirmek adina, saldirganlik ile
ilgili taktikleri kullanabilecegini belirtmistir (Murray-
Close ve ark., 2007). Ayricalik ile olumsuz arkadaglk
niteligi arasinda iliski oldugunu gosterilmistir (Leadbeater
ve ark., 2008). Ayricalik istencinin, saldirganlik benzeri
uyumsuz sonuglarla iligkili oldugunu belirtmistir (Ostrov
ve ark., 2011).

Bu calismanmin amaci, SSDO’niin uyarlama ¢aligmasmin
yapilarak, yetiskinlik donemindeki saldirganlik ve sosyal
davranisglarin farkli sosyal baglamlarda incelenmesidir. Bu
hedefle iki farkli caligma yapilmustir. Ilk calismada
SSDO’niin ~ Tiirkge formu  yetiskin ~ drneklemine
uygulanarak, dlcegin yap: gecerliligi agimlayici faktor
analizi (AFA) ile test edilmistir. Ikinci caligmada,
SSDO niin faktor yapisi, farkli bir yetiskin rnekleminde
dogrulayici faktor analizi (DFA) ile test edilmistir. Bunun
yaninda, Olgegin igsel tutarliligi ve Olglit gecerliligi
smanmustir. Olgiit gecerliligi i¢in, kuramsal bakimdan
iliskili oldugu diigiiniilen (diirtiisellik, duygusal ihmal ve
istismar, fiziksel saldirganlik, perspektif alma, empati,
diismancillik) ile SSDO alt 6lgekleri arasindaki iliskiler
incelenmistir. Benzeri bicimde, saldirganligin, diirttisellik
ve diigmanlik ile iliskili oldugunu ortaya koyulmustur
(Murray-Close ve ark., 2010). Magduriyetin ¢ocukluk ¢ag
travmatik yasantilar ile iliskisi gosterilmistir (Linder ve
ark., 2002). Prososyal davranislarin ise, perspektif alma ve
empati ile iligkili oldugu gosterilmistir (Eisenberg ve ark.,
2006).

Yontem

Calisma 1

Katilmeilar

781 yetiskinden ¢evrimigi olarak very toplanmistir.
Katilimeilarin %32.371 (N=252) erkek, %66.1’1 (N=517)
kadin, 12 kisi cinsiyetini belirtmemistir. Yaglar1 18-65 (M
= 28.80, SD = 9.34) aras1 degisen katilimcilarin, biiyiik
cogunlugu (N = 361; 46.3%) iiniversite mezunu, %38.8’1
(N=302) lise mezunu, %9.9’u (N=77) ortaokul
mezunudur.

Veri Toplama Araclar:

Demografik bilgi formu.

S6z konusu formda, yas, cinsiyet, egitim diizeyi olmak
iizere demografik sorularin yer almaktadir.

Saldirganlik ve sosyal davrams olcegi (SSDO).

SSDO saldirganlik ve sosyal davranisi lgen 56 maddeden
olusmaktadir.  iliskisel ve fiziksel saldirganlik,
magduriyet, ayricalk ve prososyal davranis alt
6lgeklerinden olusan dlgek 71i Liker tipidir. Hali hazirda
romantik iligki icerisinde olan katilimcilarin mevcut
iligkilerine gbre cevap vermeleri istenirken, iligki
icerisinde olmayanlarin en son yasadiklari iligkiyi goz
ontinde bulundurarak cevap vermeleri istenmistir. Morales
ve Crick (1998) tarafindan gelistirilen Olcegin tiim
maddeleri Tiirkge’ye ¢evrilmis ve bu ¢alismada
kullanilmustir. Murray-Close ve arkadaslar1 (2010) ve
Linder ve arkadaslari (2002) tarafindan yapilan gecerleme
caligmalarinda, kabul edilir diizeyde Cronbach alpha
degerleri bulunmustur. Bu ¢aligmada, agimlayici faktor
analizi sonrasinda bu degerler hesaplanmustir.

islem
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Caligmanin baslangicinda, 6lgegin uyarlama ¢aligmasini
yapmak iizere Olgegi gelistiren arastirmacilardan gerekli
izinler istenmistir. Izin alindiktan sonra 6lgek maddeleri ve
puanlamaya iliskin bilgiler, Dr. Julie Morales tarafindan
arastirmaciya  gonderilmistir. Izin alindiktan sonra
maddeler Tiirk¢e’ye ¢evrilmis, ardindan Tiirkge’ye ve
Ingilizce’ye hakim bir psikolog tarafindan ceviri kontrol
edilmigtir. Veri toplanmismasina baslanmadan once,
Universite’nin Etik Kurulu tarafindan (Karar No: 2019/28-
11) calismanin uygunlugu onaylanmstir. Etik Kurul izni
ardindan, veriler g¢evrimici olarak toplanmistir. Anket
formunun baginda, katilimcilara bilgilendirilmis onam
formu verilmistir. Tim katithmeilar ¢aligmaya goniilliiliik
esastyla katilmiglardir.

Sonuclar

Veri analizi 6ncesinde, veriler kayip deger bakimindan
incelenmistir. Anket formu cevaplanmasi zorunlu
sorulardan olustugu i¢in kayip veri tespit edilmemistir.
Yiiksek z puanina sahip iki katilimcmnin verileri analize
dahil edilmemistir. Geriye kalan 779 kisi ile agimlayict
faktor analizi ve giivenirlik analizleri yapilmustir.

Acimlayicr Faktor Analizi (AFA)

SSDO’niin 56 maddelik formu iizerinde, AFA
uygulanmstir. Kaiser-Meyer-Olkin dl¢timii, (KMO=.91)
ve Barlett testi (x2 (1540) =15792.573, P<.001)
orneklemin bu analiz i¢in uygun oldugunu gostermistir.
Analizde, Oblique Rotasyonu (Promax) kullanilmigtir.
faktorler arasindaki iligki yliksek diizeyde oldugunda bu
rotasyonun kullanilmasimin dogru oldugunu
belirtilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Faktorler
arasindaki iligkilerin incelenmesinden sonra Promax
Rotasyonu bu nedenle kullanilmustir. ilk asamada Eigen
degeri 1 lizerinde olan 14 bilesenli bir model 6nerilmistir.
Bu modelde toplam varyansin %56.19’u agiklanmaktadir.
Bu bilesenler arasinda, 10 tanesinin, varyansin yalnizca
%2 ve %1 ini agiklayabildigi ve her birinin 3 maddeden az
oldugu goriilmiistiir. Gelistirilen kritere gore, her bir
bilesen en az 3 maddeyi icermelidir (Costello ve Osborne,
2005). Dolayisiyla, 4 faktorli model yamag-birikinti
grafigi ile Onerilmistir (bkz. Sekil 1). Sonrasinda faktor
sayist 4’e sabitlenerek ve Promax rotasyonu tekrar
kullanilarak, analiz tekrar edilmistir. 9, 2,3 ve 29 nolu
maddeler, .30’dan daha diisiik faktor yiikii oldugu igin
elenmistir. 54, 30 ve 43. maddeler, ayn1 anda birkag
faktorde yer aldigindan elenmistir. Bunun sonucunda
kalan 49 maddenin ve 4 faktorlii ¢ozlimiin varyansin %
42.12’sini agikladigi goriilmiistiir. Faktor yiikleri, .33 ile
.80 arasinda degismektedir. Her bir faktoriin agikladigi
varyans, Tablo 1°de gosterilmistir. i1k faktor saldirganlik,
ikinci faktdr magduriyet, {glincii faktér prososyal
davraniglar ve dordiincii faktor ayricalik olarak
isimlendirilmigtir

Sekil 1. Yamag-Birikinti Grafigi

Scree Plot

Eigenvalue
1

PN

I 7 T B T TP T Y P, Ko SR e e o ML g S RN R Tt B T T n S
3 5 7 9 111315 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 3D 41 43 45 47 49 51 53 5

Component Number
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Tablo 1: SSDO Faktér Yiikleri

Faktor
1

Faktor
2

Faktor
3

Faktor
4

10.Sevgilim beni sinirlendirirse, onun 6niinde bir bagkasiyla flort ederim.
12. Arkadasima kizdigimda, onun sevgilisiyle flort etmistim.

6. Digerlerini fiziksel yollarla korkutarak, isteklerimi gergeklestirmeyi denerim.

17. Onlar kontrol etmek adina, fiziksel zarar vermekle insanlari tehdit etmistim.

16. Birinin yaptig1 birsey beni tahrik ettiginde, fiziksel zarar vermekle onu tehdit ederek misilleme
yapmistim.

42. Istedigim seyi elde etmek i¢in bagkalarmi itip kakmistim.
8. Arkadasimlarindan herhangi birsey istedigimde, istedigim seyi elde edene kadar, onlara “soguk”
ya da “ilgisiz” davranirim.

18. Biri beni sinirlendiren birsey yaptiginda, o kisiyi utandirmaya ya da arkadaslarmim oniinde
kiigiik diisiirmeye ¢alisirim.

33. Arkadaglarimin bana boyun egmesi i¢in, onlarmn sirlarmi bagkalariyla paylasma tehdidinde
bulundum.

22. Biri beni bir sekilde sinirlendirdiginde ya da tahrik ettiginde, ona vurarak tepkimi gosteririm.
41. Sevgilimi aldattim ¢iinkii ona ¢ok dtkelenmisgtim.

46. Biri beni gergekten 6fkelendirdiginde, o kisiyi itip kakabilirim.

4. Ondan istediklerimi yapmast i¢in, sevgilimi ayrilmakla tehdit etmistim.

35. Sadece “kotti” davranmis olmak adia, bir insan hakkinda séylentiler yaydim.

50.Biri beni 6fkelendirdiginde, onunla ilgili sdylentiler yayarak, sayginligina zarar vermeye
caligmistim.

754
742

712
.701

.640

.620
.604

572

.560

531

511

450
483
.460

455

24. Sevgilimin onun istedigini yapmam i¢in beni itip kaktigt olmustu.
36. Sevgilim, istedigini yapmam i¢in beni ayrilmakla tehdit etmisti.

23.Sevgilim istedigi seyi, fiziksel korkutma yoluyla elde etmeyi denemisti.
27. Insanlar bana kizdiginda, onlar tarafindan itilip kakildigim olmustu.

11. Beni kontrol etmek adina, sevgilim bana fiziksel zarar verme tehdidinde bulunmustu.

55. Sevgilim bir sey istediginde, ben istegini yerine getirene kadar, beni gérmezden gelir.

45. Sevgilim bana kizgin oldugunda, bana 6zen gostermez.

56. Arkadasim bana kizginsa, digerleriyle birlikte yapilacak aktivitelerde beni dislar.

44. Bir arkadagim arkamdan is ¢evirerek, 6zel bilgilerimi bagkalariyla paylagmusti.

52. Istedigini elde etmek adina bana fiziksel zarar verme tehdidinde bulunan bir arkadasim var
28. Fiziksel korkutma yoluyla istedigini elde etmeye ¢alisan bir arkadasim var.

15. Sevgilim bana kizmissa, arkadaslarimizla yapacagimiz aktivitelere beni ¢agirmaz.

5. Bana kizdiginda, beni gormezden gelen ya da soguk davranan bir arkadagim var.

21. Bir arkadasim bana kizdig1 zaman, digerleri de hemen onun tarafini tutarak bana kizmaya
baglar.

.800
.694
670
.660

.650
.604
.603
575
.560
.546
541
.502
.460

453

14. Genellikle bagkalarina yardim etmeye istekliyim.

37. Insanlara hos karsilandiklarini hissettiririm.

53. Ihtiyag duyduklarinda baskalarina yardim etmeye galistyorum.

13. Genelde diger insanlara karsi nazik biriyim.

25.Istendiginde baskalarina tavsiye vermeye hazirim.

31. Diger insanlar1 konusmalara dahil etmek i¢in ¢aba sarf ederim.

19. Yapilacak bir grup aktivitesine, herkesin davet edildiginden emin olmaya ¢aligirim.
49.Coziilmesi gereken bir problem oldugunda, iyi bir dinleyiciyim.

7. Eger gergekten ihtiyaglar oldugunu diisiiniiyorsam, insanlara borg verebilirim.
1.Genelde s6z verdigimde yerine getiririm.

733
.680
672
.633
.589
.585
561
.534
480
467

48. Biri duygularimi incittiginde, onu kasten goérmezden gelirim.
26. Bir grup insan tarafindan, bir yere davet edilmedigimde, bu kisileri gelecekteki aktivitelere
¢agirmam.

20.Sevgilim benimle bagbasa kalmak yerine, diger arkadaslar ile zaman gegirirse kiskanglik
duyarim.

38. Istedigimi elde edene kadar, birilerini kasten gérmezden geldigim olmustur.

40. Sevgilim bagka biriyle yakin arkadas olmak isterse, bu durum beni rahatsiz eder.

51. Diger arkadaslarimla zaman gecirmektense, sevgilimle basbasa kalmayi tercih ederim.
39. Bir arkadasim bir bagkasiyla yakin arkadas olmak isterse, bu durum beni rahatsiz eder.

47. Sevgilim duygularimi incittiginde, sessiz kalarak tepkimi gosteririm.
34. Bir arkadasim yalnizca benimle olmak yerine, baska arkadaslarryla vakit gecirmek isterse bu
beni rahatsiz eder.

32. Tek bir arkadagimla bagbasa zaman ge¢irmeyi, diger arkadaglarla birlikte olmaya tercih ederim.

579
.558

.525

.503
.502
492

470
425

406
327

Aciklanan Varyans (%)
Cronbach alpha

22.87
.87

8.52
.86

591
.78

4.81
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Betimleyici Istatistikler

Tablo 2’de goriildiigii gibi, SSDO’niin toplam puani
ortalamast 151.77 (ss=30.92) dir. Yapilan varyans analizi
sonucunda toplam SSDO toplam puaninin, erkeklerde
(M=156.19, ss=31.91) kadinlardan anlamli diizeyde
yiiksek oldugu (M=149.47, ss=30.33; F(1,765)=8.00,
p<.01; d=0.21)goriilmiistiir. Varyans analizine gore,
erkeklerin Saldirganlik alt olgegi puam  (M=25.98,
ss=12.80), kadmlardan anlamli diizeyde yiiksektir

Tablo 2: Betimleyici Istatistikler

(M=22.16, ss=11.12; F(1,765)=18.05, p<.001; d=.33).
Erkeklerin  Magduriyet alt olgegi puam (M=32.36,
SD=15.65) kadinlardan anlamli diizeyde (M=28.02,
ss=13.58; F(1,765)=15.61, p<.001; d=.30) yiiksektir.
Kadinlarin prososyal davraniglar puant (M=61.0, ss=8.12),
erkeklerden (M=59.70, SD=8.19; F(1,765)=4.33, p<.05;
d=0.16) yiiksektir. Ayricalik alt olgegi bakimindan
cinsiyet farkli bulunmamistir (F(1,765)=.02, p>.05; d=
0.013).

Toplam Kadin Erkek
(n=779) (n=515) (n=252)
M SS M SS M SS
Yas 28.80 9.34 28.53 8.22 29.34 9.25
Egitim (y1l) 13.37 313 13.26 3.10 13.65 3.05
SSDO TOPLAM 151.77 30.92 149.47 30.33 156.19 3191
Saldirganlik 23.44 11.90 22.16 11.12 25.98 12.80
Magduriyet 29.48 14.43 28.02 13.58 32.36 15.65
Prososyal Davranislar 60.54 8.20 61.0 8.12 59.70 8.19
Ayricalik 38.29 11.56 38.28 11.74 38.13 11.29

Calisma 2

Calisma 1’de agimlayic1 faktor analizi ile elde edilen
bulgular1 giliglendirmek amactyla farkli  Srneklem
kullamlarak ~ SSDO’niin  psikometrik  6zellikleri
incelenmigtir. 1lk basta dorgulayici faktor analizi
uygulanmistir.  Ikinci asamada, Olgiit  gegerliligi
kapsaminda korelasyon analizleri yapilmistir. Ugiincii
asamada, alt 6l¢eklerin i¢ tutarlilik katsayilari ve madde
toplam korelasyonlar1 incelenmistir.

Yontem

Katilimeilar

Veriler 446 {iniversite 6grencisinden c¢evrimigi olarak
toplanmigtir. Katilimcilarin = %15.2°si  erkek (N=70),
%84.4°1 kadin (N=374) olmak iizere 2 kisi cinsiyetini
bildirmemistir. Katilimeilarin yaglari 18 ile 39 arasinda (M
=21.60, ss= 3.42) degismektedir.

Veri Toplama Araclari

Saldirganlik ve dosyal davrams élcegi (SSDO)

SSDO 49 maddeden ve saldirganhik, magduriyet, ayricalik
ve prososyal davranislar alt 6lg¢eklerinden olugmaktadir.
Ac¢imlayici faktdr analizi sonrasinda, 6lgegin Cronbach
alpha degerleri hesaplanmistir. 49 maddelik 6lgek yiiksek
diizeyde i¢ tutarlilik gdstermistir (aSSDO=.88). Alt
Olgekler iyi diizeyde igsel tutarlilik gdstermistir
(osaldirganlik=.89 amagduriyet=.82, aprososyal
davraniglar=.78, aayricalik =.76).

Barratt diirtiisellik 6lcegi (BDO)

Oz bildirim 6lgegi olan ve diirtiisellik davranislarini 6lcen
bu oOlgek Patton ve arkadaglari (1995) tarafindan
gelistirilmistir. ~ Yapilan uyarlama ve gecerleme
caligmasinda, 15 madde icin Cronbach alpha degeri .82
olarak hesaplanmustir (Tamam ve ark., 2013). 41i Likert
tipi  Olgekte, maddelerin  toplami  diirtiiselligi
gostermektedir. Bu calismada yeterli diizeyde igsel
tutarliligi bulunmustur (aBDO=.65).
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Cocukluk ¢ag) travmalarn élgegi (CCTO)

28 maddeden ve 5 alt 6l¢ekten olusan bu 6lgek, Bernstein
ve arkadaglar1 (2003) tarafindan gelistirilmis, Sar (1996)
tarafindan uyarlanmistir. 51i Likert tipi olan 6lgegin bu
calismada, duygusal ihmal ve duygusal istismar olmak
tizere yalnizca iki alt 6lgegi kullanilmustir. Alt 6lgekler iyi
diizeyde igsel tutarlilik gostermistir (aduygusal ihmal=.89
aduygusal istismar=.87).

Kisilerarasi tepkisellik indeksi (KTT)

Davis (1983) tarafindan gelistirilen, Kumru ve arkadaglar1
(2004) tarafindan uyarlanan, 28 maddelik 6l¢ek, 5li Likert
tipidir. Bu ¢alismada 7 maddelik perspektif alma ve empati
alt dlgekleri kullanilmistir. S6z konusu alt 6lgekler yeterli
diizeyde i¢ tutarlilik gostermektedir. (aempati=.66
aperspektif alma=.74). Yiiksek puanlar yiiksek empati ve
bakis agis1 alma becerilerini ifade eder.

Buss-Perry saldirganhk élcegi (BPSO)
Buss ve Perry (1992) tarafindan gelistirilen ve Madran
(2012) tarafindan uyarlama ¢aligmasi yapilan 6lgek, ofke,
diismanlik, fiziksel ve sozel saldirganlik alt Slgeklerinden
olusan 5li Likert tipi dl¢ektir. Cronbach alpha degerleri bu
calismada .67 ve .80 arasi degismektedir.

Islem

Calismanin baslangicinda, bilgilendirilmis onam formu
verilmistir. Katilimcilar sirasiyla, SSDO, BDO, CCTO,
KTIi ve BPSO olgeklerini  cevrimici  olarak
yanitlamiglardir.

Sonuglar

Analizlere gegilmeden Once, veri seti incelenmistir.
Cevrimi¢i form, cevaplanmasit gereken sorulardan
olustugu i¢in kayip veri tespit edilmemistir. 3 katilimcinin
z puanlart oldukca yiiksek oldugu icin bu katilimeilar
analizlerden c¢ikartilmistir. Kalan 443 kisi analiz dahil
edilmigtir. Alt dlgeklere ait betimleyici istatistikler Tablo
3’te gosterilmistir. Giivenirlik analizi, ig¢sel tutarlilik
katsayilar1 hesaplanarak yapilmistir. Madde toplam
korelasyonlar: Tablo 3’te belirtilmistir.
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Tablo 3. Betimleyici statistikler ve Madde Toplam Korelasyonlar1
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Saldirganlik M SS ITC Magduriyet M SS ITC
(n=443) (n=443)
S10 1.60 131 58 S24 1.32 93 51
s12 117 77 3 S36 1.69 1.50 49
6 134 89 61 $23 1.34 1.01 56
s17 155 123 &5 s27 1.50 113 47
s18 183 133 54 s11 1.37 111 48
S8 175 119 49 S55 1.54 1.10 52
$33 1.23 79 45 S45 2.23 1.62 43
S42 1.23 76 58 S56 1.76 1.30 58
sa1 134 112 39 S44 2.76 2.13 36
S22 1.46 95 58 S52 121 75 43
S35 152 1.24 54 S28 1.46 116 43
46 177 145 55 s15 1.90 1.44 38
S50 1.67 131 57 S5 2.13 1.90 25
sS4 1.74 1.38 42 s21 175 122 48
S16 1.78 1.43 62
Prososyal Davranglar M SD ITC Ayricalik M SD ITC
(n=443) (n=443)
S14 6.02 1.19 47 S48 3.85 211 42
s37 5.45 1.54 54 S26 3.27 191 35
S53 5.94 1.46 58 S20 3.08 1.85 46
s13 6.15 1.05 A4 38 2.46 1.85 42
25 6.04 1.34 57 S40 2.75 1.96 53
31 4.46 1.83 36 S51 358 1.93 31
S19 293 1.83 12 S$39 2.43 1.72 54
49 6.15 1.30 52 s47 3.73 2.08 15
s7 6.15 112 41 S34 2.38 1.65 52

ilk caligmada SSDO niin, 4 faktorlii yap: gosterdigi tespit
edilmistir. Ikinci caligmada ise, dogrulayici faktor analizi
(DFA) farkli bir 6rnekleme uygulanarak olgegin uyum
indeksleri test edilmistir. AMOS 23 programui kullanilarak
yapilan  analizde, uyum indekslerinin  diizeyi
hesaplanmustir. IFI, TLI, CFI ve RFI indekslerinin, .00 ile
1.00 arasinda oldugu, 1.00’e yakin degerlerin daha iyi
uyumu gosterdigi belirtilmistir (Hu ve Bentler, 1999). ilk
modelde, x2/df oran1 (x?/df = 3.46), model uyum iyiliginin
yeterli diizeyde olmadigint gostermistir: IFI = .65, CFI =
.65, GFI=.71, RMSEA = .075. Tablo 4’te goriildiigii gibi,
ilk model ve ikinci model arasinda anlamli diizeyde
farkliliklar bulunmaktadir. Ikinci modelde, 47, 5 ve 19.

maddeler, disik regresyon katsayilari gosterdigi icin
analizden ¢ikarilmistir. Bunun yaninda, alt Olgekler
arasinda kovaryanslara izin verilmistir. Bu sekilde, daha
iyi uyum indekslerinin elde edilmesi saglanmustir. Ikinci
modelde, x2/df oran1 (x*/df = 2.03), model uyum iyiliginin
yeterli diizeyde oldugunu gostermistir: IFI = .87, CFI =
.89, GFI=.88, RMSEA = .050. Standardize edilmis
regresyon katsayilar1 tiim maddeler i¢in .39 ile .76 arasinda
degismektedir. Dogrulayict faktér analizi sonuglari, 4
faktorli modelin, 46 madde i¢in yeterli model uyumu
sagladigint gostermigtir. Dogrulanan model ile ilgili
betimleyici istatistikler Tablo 5’te gdsterilmistir.

Tablo 4: Dért faktdrlii SSDO igin Dogrulayici Faktdr Analizi Sonuglari

X2 df x/df CFl GFI AGFI RMSEA IFI
Birinci Model 3879.208 1121 3.46 .65 71 .68 .075 .65
Ikinci model 1865.338 895 2.08 .89 .88 .86 .050 .87

Erzi, S. (2022)
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Tablo 5. DFA sonrasindaki Betimleyici Istatistikler

Cyprus Turkish Journal of Psychiatry & Psychology Vol.4 Issue.3

Total (n=443) Female (n=274) Male (n=67)
M SS M SS M SS d
1.Saldirganlik 23.04 1063 2185 9.35 29.88 14.39 76
2 Magduriyet 21.84 942 2097 8.5 26.61 1221 60
3.Prososyal Davranislar 52.44 7.31 5269 7.29 5110 7.28 21
4. Ayncalik 27.76 979 2754 9.78 28.98 9.73 15
5 Dirtiisellik 37.35 so6 o0 5.00 sr.it 542 08
6.Duygusal Istismar 7.10 3.56 7.00 3.48 761 4.04 17
7.Duygusal Thmal 9.05 4.50 8.94 4.39 9.40 4.80 10
8. Empati 27.04 4.38 27.35 4.37 25.41 412 .45
9.Perspektif Alma 26.56 4.54 26.66 4.46 26.04 5.02 14
10.Fiziksel Saldirganlik 20.85 5.45 20.09 503 2522 5.75 99
11.0fke 1927 516 19.25 5.14 19.50 5.33 .05
12. Diismanlik 20.81 6.57 20.60 6.46 22.05 7.11 .22
13.S6zel Saldirganlik 13.46 3.90 13.05 3.71 1573 a1t 1=
Olgiit gecerliligi i¢in yapilan analizler neticesinde, degiskenlerin  korelasyon katsayilart Tablo 6’da
saldirganlik, magduriyet, prososyal davraniglar ve gosterilmistir.
ayricalik alt dlcekleri ile kuramsal olarak baglantili olan
Tablo 6. SSDO ve Diger Degiskenlerin Korelasyon Tablosu
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1.Saldirganlik 637 -28™ 46T 327 197 18 -30™ -25"" 517 30" .37 .39
2.Magduriyet =247 437 2377 33 28" -.07 -13™ .33 227 41t 19
3.Prososyal Davranislar 042 -08  -07 =247 49 437 127 02 -07 .02
4.Ayricalik 257 217 10" -.02 -23™ 3™ 39" 537 29"
5.Diirtiisellik 16" 12" -.05 -207" 24 31T 27 21
6.Duygusal Istismar b51™ -09  -12° 147 16T 397 107
7.Duygusal fhmal -15™  -19™ 093 ,079 317,088
8.Empati 437 2167 .01 -137 -1
9.Perspektif Alma -217 -167 -24™ -107
10.Fiziksel Saldirganhik 347 397 42
248
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11.0fke

12. Diismanlhik

13.S6zel Saldirganhik

507427

407

N=443; *p<.05, **p<.01, ***p<.001

Dogrusal  regresyon analizleri ile, saldirganlik,
magduriyet, prososyal davraniglar ve ayricalik alt
Olgeklerinin  hangi degiskenler bakimindan anlaml
diizeyde yordandigi incelenmistir. Bunun sonucunda,
saldirganlik, cinsiyet (f=.28, t=5.98 p<.001); empati (f=-
21, t=-4.78 p<.001); fiziksel saldirganlik (f=.31, t=6.78
p<-001) ve sozel saldirganlik (B=.13, t=2.90 p<.01)
bakimindan anlamli diizeyde yordanmistir. Magduriyet,
cinsiyet (B=.14, t=2.96 p<.01); diirtiisellik (B=.11, t=2.34
p<.05); duygusal istismar ($=.13, t=2.50 p<.05), duygusal
ihmal (B=.12, t=2.27 p<.05), fiziksel saldirganlik (p=.16,
t=3.17 p<.01) ve dismanlik (=24, t=4.26 p<.001)
bakimindan anlamli diizeyde yordanmustir. Ayricalik,
perspektif alma (f=-.12, t=-2.68 p<.01); otke (p=.11,
t=2.11 p<.05); fiziksel saldirganlik (B=.16, t=3.39 p<.01)
ve diismanlik (B=.38 t=7.10 p<.001) bakimindan anlamli
diizeyde yordanirken, prososyal davranislar, perspektif
alma (=27, t=5.86 p<.001) ve empati (p=37, t=8.33
p<.001) bakimindan yordanmustir.

Tartisma

Bu caligsmada, orijinal adiyla SRASBM (Morales ve Crick,
1998), SSDO kisaltmasiyla Tiirkge’ye cevrilmis olan
Olgegin psikometrik ozelliklerinin incelenmesi
hedeflenmigtir. Bu hedefle, yetiskin 6rnekleminde,
saldirganlik, magduriyet ve sosyal davranislarin
incelenmesi  hedeflemistir. ki farklh  6rneklemin
kullanildig1 bu ¢alismada, SSDO’niin, gegerli ve giivenilir
bir 6l¢lim aract oldugu gosterilmistir.

ilk galismanin bulgulari, Saldirganlik ve Sosyal Davranis
Olgegi’nin, 4-faktorlii yapiya sahip oldugunu agimlayic
faktor analizi ile gostermistir. Giivenirlik analizleri,
SSDO’niin, saldirganlik, magduriyet, prososyal ve
ayricalik alt dlgeklerinin yiiksek diizeyde igsel tutarliliga
sahip oldugunu  gostermektedir. Ikinci  calisma,
SSDO’niin,  dogrulayict  faktér analizi ile yapi
gegerliliginin ve model uyumunun tatmin edici oldugunu
gdstermigtir. SSDO’niin 4 faktdrlii yapisiin, modele
yeterli diizeyde uyum gosterdigi bulunmustur. Giivenirlik
analizi bulgulari, olgegin tiim maddelerinin ve alt
6leeklerinin, iyi diizeyde igsel tutarlilik katsayilarina sahip
oldugunu gosterirken, madde toplam korelasyonlarinin
oldukga yeterli oldugu gdzlenmistir. Olgiit gegerliligi
kapsaminda yapilan analizler, SDDO’niin, kuramsal
bakimdan iligkili oldugu diisiiniilen degiskenlerle, anlaml
diizeyde iligkili oldugunu gostermistir.

Yap1 gecerliligi kapsaminda yapilan agimlayict faktor
analizi Tirkiye Ornekleminde, 4-faktorlii modeli
Onermistir. Buna karsin, dl¢egin orijinal ¢alismasinda 5-
faktorlii model 6nerilmistir (Morales ve Crick, 1998). Bu
modelde yer alan faktorler, iligkisel saldirganlik, fiziksel
saldirganlik, magduriyet, ayricalik ve olumlu sosyal
davraniglardir. Ancak mevcut calismada, saldirganlik
davraniglari, iligkisel ve fiziksel olarak iki ayr1 faktor
ortaya ¢ikarmamistir. Benzeri bicimde, yapilan ¢alismada,
saldirganlik davranisi ergen 6rnekleminde tek bir faktorde
aciklanmigtir (Bayraktar ve ark., 2010). Dogrulayici faktor
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analizinin sonuglari, 4-faktorli modelin yeterli uyum
sagladigint gostermistir. Bunun yaninda, giivenirlik
analizleri, tiim alt 6lgeklerin iyi diizeyde igsel tutarliliga
sahip oldugunu géstermistir. Bunun yaninda, SSDO’niin
alt 6lgeklerinin birbirleri ile anlaml diizeyde iliski oldugu
tespit edilmistir. Saldirganlik, magduriyet ve ayricalik
olumlu yonde birbirleriyle iligkili bulunurken, olumlu
sosyal davranislarin negatif yonde bu alt dl¢eklerle iligkili
oldugu bulunmustur. Olgiit gegerliligi kapsamindaki
bulgular, SSDO’niin saldirganhik alt 6lgeginin, kuramsal
acidan baglantili olan, dirtiisellik, duygusal ihmal ve
istismar, fiziksel ve sozel saldirganlik ile pozitif yonde,
perspektif alma ve empati ile negatif yonde iliskili
oldugunu gostermistir. Magduriyet ve ayricalik alt
Olgekleri, diirtiisellik, duygusal ihmal ve istismar, fiziksel
ve sozel saldirganlik ile pozitif yonde, perspektif alma ile
negatif yonde iligkilidir. Prososyal davraniglar alt 6lgegi
ise, duygusal ihmal, fiziksel saldirganlik ile negatif yonde,
perspektif alma ve empati ile pozitif yonde ve anlamli
diizeyde iliskilidir. Bir¢ok ¢aligmada, s6z konusu kuramsal
yapilarin  benzeri iligkiler gosterdigi bulgulanmigtir
(Bayraktar ve ark., 2010; Blakely-McClure ve Ostrov,
2016; Linder ve ark., 2002; Madran, 2012; Murray-Close
ve ark., 2010).

Bunun yaninda, yapilan dogrusal regresyon analizleri,
SSDO’niin alt &lgeklerinin, kuramsal olarak baglantili olan
degiskenler bakimindan anlamli diizeyde yordandigini
gOstermistir. Benzeri bigimde, saldirganligmm, 6fke,
diismanlik, diirtiisellik, istismar, diismancil atiflar
bakimindan agiklandigi bulunmugtur (Murray-Close ve
ark., 2010). Buna karsin, s6z konusu c¢alismada,
saldirganlik  yalmizca iliskisel boyutu bakimindan
incelenmigtir. Daha once belirtildigi gibi, bu ¢aligmada
saldirganlik faktori, tek bir boyutta ele alinmasina karsin,
ofke, diismanlik ve diirtiisellik ile pozitif yonde iligkili
bulunurken, fiziksel ve sozel saldirganlik bakimindan
anlaml1 diizeyde yordanmustir. Bunun yani sira, yapilan bir
calismada, Buss-Perry Saldirganlik &lgeginin yalnizca,
diismanlik ve 6fke alt dlgekleri kullanilirken (Murray-
Close ark., 2010); bu ¢alismada s6z konusu Slgegin dort
alt boyutu da kullanilmigtir.

Magduriyet alt Olcegi duygusal istismar ve ihmal,
diismanlik, fiziksel saldirganlik ve diirtiisellik bakimindan
anlamli  diizeyde yordanmistir. Benzeri bigimde,
magduriyetin, diismanlik, diirtisellik ve istismar gegmisi
ile iliskili oldugu bulunmustur (Linder ve ark., 2002).
Magduriyetin ayni zamanda benlik kavramu ile iliskili
oldugu, bu nedenle akranlar arasi uyusmazligi ve sosyal
destek eksikligini besleyebilecegi belirtilmistir (Bellmore
ve Cillessen, 2006). Magduriyetin diger yandan, sosyal
O0grenme mekanizmalart ile saldirganlik davraniglarini
tetikleyebildigi belirtilmistir (Ostrov, 2010). Ayricalik,
perspektif alma, 6fke, fiziksel saldirganlik ve diigmanlik
bakimindan anlamli diizeyde yordanmustir. Benzeri
bi¢cimde, birgok ¢alismada ayricalik istencinin, saldirgan
davraniglarla ve diismancil atiflarla iligkisi gosterilmistir
(Buhs ve Ladd, 2001; Ostrov, 2008; Ostrov ve ark., 2011).
Prososyal davranislar alt dlcegi de empati ve perspektif
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alma bakimindan anlaml diizeyde yordanmustir. Benzeri
caligmalarda bu bulgular tutarlidir (Bayraktar ve ark.,
2010; Kumru ve ark.,, 2004; Kumru ve ark., 2012).

Dogrusal regresyon analizleri sonucunda, magduriyet ve
saldirganligin, cinsiyet bakimindan da anlamli diizeyde
yordandigr  gorllmiistiir.  Birtakim  ¢alismalarda,
saldirganlik davranislart bakimindan anlamli diizeyde
cinsiyet farkliliklar: tespit edilmezken (Bailey ve Ostrov,
2008; Linder ve ark., 2002). Yapilan bir g¢alismada
erkeklerin saldirganlik puaninin, kadmlardan yiiksek
oldugu bulunmustur (Storch ve ark., 2004). Benzeri
bicimde, yapilan bir diger ¢alismada erkeklerin
magduriyet puaninin kadinlardan anlamli diizeyde fazla
oldugu bulunmustur (Bennett ve ark., 2011). Saldirganlik
ve magduriyet arasidaki iligki distnildigiinde, bu
caligmada erkeklerin s6z konusu iki degisken bakimindan
daha yiiksek diizeyde puanlar almig olmasi, magduriyete
ugrama ve ileride benzeri davraniglar1 bagkasina yoneltme
konusundaki fikirleri destekler géziikmektedir (Crick ve
Dodge, 1996; Ostrov ve ark., 2011).

Bu ¢alismanin birtakim katkilar1 oldugu diisiiniilmektedir.
ilk olarak, arkadaslara ve romantik partnere yonelik
yetigkin saldirganligint ve sosyal davranislari 6lgen,
gecerli ve giivenilir bir 6l¢lim aracinin ilgili literatiire ve
ileride  yapilacak  caligmalara  katki  saglayacagi
diistiniilmektedir. Daha 6nce belirtildigi gibi, yetiskinlik
dénemde psikososyal islevselliginin onemli
gostergelerinden biri yakinlik kurmadir (Austrian, 2008;
Santrock, 2017). Dolayistyla, SSDO niin, Tiirk¢e konusan
bireylerde gegerleme caligmasinin yapilmasinin, iglevsel
oldugu diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada genis ¢apta bir
¢alisma grubunun kullanilmasinin ve bu grubun 6grenci
olmayan bireylerden olusmasinin bir diger katki oldugu
diisiiniilmektedir.  Benzeri  ¢aligmalarda  genellikle,
iniversite dgrencilerinin kullanildig1 goriilmektedir.

Bu c¢alismanm katkilarinin yaninda simirhiliklart  da
bulunmaktadir. Ogrenci 6rneklemindeki  dogrulayici
faktor analizi sonuglarinin yeterli ancak sinirl diizeyde
model uyumuna igaret ettigi goriilmektedir. Bu nedenle,
gelecekteki caligmalarin, daha genis ve farkli demografik
yapiya sahip Orneklemlerde, mevcut c¢alismanin
replikasyonunu yapmalarinin, yap: gegerliligini sinamak
bakimindan  yararli  olabilecegi  diisiiniilmektedir.
Gelecekteki ¢aligmalarin  ayn1  zamanda, uyumsuz
davraniglar  ve  saldirganlik  arasindaki  iliskiyi,
psikopatoloji baglaminda inceleyebilecegi
diistiniilmektedir.
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Benzeri bigimde, yetiskin saldirganligiin, psikopatoloji
ile baglantist gosterilmistir (Murray-Close ve ark., 2010).
Sinirda kisilik bozukluguna sahip bireylerin saldirgan
davranislar1 incelenmistir (Kawabata ve ark., 2014).
Bunun yaninda, 6lgiit gecerliligini sinamak ve gelistirmek
adina, gelecekteki galigmalarda, ceza infaz kurumlarindaki
ve hastanelerdeki yetiskin mahkGmlarm, saldirganlik
davraniglart bakimindan incelenmesinin, karsilagtirma
orneklemleri  olusturulmasinin  yararli  olabilecegi
diistintilmektedir.  Bunun  yaninda, s6z  konusu
orneklemlerde SSDO niin, 6zellikle saldirganlik 6lceginin
reaktif ve proaktif olmak iizere ayr1 faktorler ortaya
cikartabilecegi diigiiniilmektedir. Benzeri bigimde, reaktif
ve proaktif saldirganlik arasindaki ayrimin, yetiskin
mahki{imlarda, kontrol grubundan daha belirgin bigimde
ortaya ¢iktigr gosterilmistir (Cima ve ark., 2013). Bu
baglamda suga karigmis yetiskin bireylerin, daha planli ve
sogukkanli saldirganlik egilimleri oldugu diisiiniilebilir.

Mevcut caligmanin bulgulari, 46 maddeden ve 4 alt
Olgekten olusan, Saldirganlik ve Sosyal Davranis
Olgeginin, psikometrik &zelliklerinin tatmin edici
oldugunu gostermektedir. S6z konusu 6lgegin, yetiskinlik
dénemindeki, saldirganlik ve sosyal davranislari incelecek
arastirmalarda kullanilmak {izere yararli bir 6lglim araci
oldugu diigiiniilmektedir.
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